SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 24/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| NG
. 7>st0pen¢ho Krakova Brunovéa & Co., s. 1. 0., Ivanské cesta 32B, Bratislava, proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 8Em/3/2023-52 z 5. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 26. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
okresného sudu ¢. k. 8Em/3/2023-52 z 5. septembra 2023. StaZovatel navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it’ a Ziada priznat’ primerané zadostu¢inenie vo vyske 2 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze staZzovatel vystupuje ako povinny
v konani vedenom okresnym sudom o vykon rozsudku Okresného sadu Malacky ¢. k.
9P/21/2018-128 z 19. februara 2019, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda medzi matkou
a stazovatel'om ako otcom o Uprave vykonu rodicovskych prav k malolete; |
I V' 2 ysle rodicovskej dohody mal stazovatel’ odovzdat’ malolet do osobnej
starostlivosti matky 31. jula 2023 v ¢ase o 18.00 h. Matka maloletej podala 1. augusta 2023 navrh
na vykon oznaceného rozhodnutia. Okresny sud vyzval stazovatel'a vyzvou z 9. augusta 2023, aby
v lehote 10 dni dobrovolne splnil povinnost vyplyvajucu z rodi¢ovskej dohody, resp. aby sudu
oznamil existenciu ospravedlnitelnych dovodov, preCo sa nepodrobuje pravoplatnému
a vykonatenému rozhodnutiu. Stazovatel na vyzvu sudu uviedol, ze maloleta sa uz dlhodobo
doméha byvania vjeho domécnosti spolo¢ne sjeho rodinou, o fom informovala aj matku,
1. augusta 2023 sa matka domahala prevzatia dcéry za asistencie policie, dcéra oznamila policii, ze
chce zostat’ u stazovatel'a do konca letnych prazdnin. Maloletd opakovane vyjadrila svoju volu



zostat’ u otca, chodit’ do Skoly v blizkosti jeho bydliska. Za ospravedlnitelny dovod stazovatel
oznacil alkoholické opojenie matky. Kolizny opatrovnik vykonal socialne zistovanie u stazovatel’a
a pohovor s maloletou, ktora zopakovala svoju vol'u ostat’ u otca.

3. Na okresnom sude je vedené konanie pod sp. zn. 8P/18/2023, v ktorom sa o. i. stazovatel
doméhal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sid odovzdal maloleta do jeho osobnej
starostlivosti, s tym, Ze matka popija a nevenuje sa maloletej, maloleta jej nedoveruje. Okresny sud
navrh zamietol, ¢o potvrdil aj odvolaci sud, ktory zhodnotil situaciu tak, ze otec navadza maloleti
na klamstvd proti matke, podporuje ju v nazore, ze matka sa o flu nestard, alkoholizmus
a promiskuitné spravanie matky neboli preukazané. Zaroven okresny sid v tomto konani nariadil
rodicom podrobit sa socidlnemu alebo inému odbornému poradenstvu na tucely upravy
komunikacie a zlepSenia vzajomnych vzt'ahov v centre pre deti a rodiny.

4. V napadnutom uzneseni okresny sud uviedol, Ze povazoval za preukazané, ze stazovatel
nedodrziava pravoplatné a vykonatelné sidne rozhodnutie, maloletd podporuje v jej rozhodnuti
nevratit’ sa k matke, podporuje ju vtom, Ze sa matka nesprava dobre. Tvrdenia o alkoholizme
matky neboli v zdkladnom konani a ani vo vykonavacom konani osved¢ené. Ked'ze neboli na strane
stazovatel'a zistené ospravedlnitelné dovody, pre ktoré nemusel plnit’ sidom ulozent povinnost,
bola mu ulozend pokuta vo vyske 500 eur. Pri vyske pokuty sud prihliadol na majetkové pomery
stazovatela, ako aj jeho rodinné pomery. Podla okresného sudu je stazovatel benevolentny
apodvolenie sa prianiu maloletej pre fu nepredstavuje vhodny vzorec spradvania a mdze
ovplyvilovat’ jej zdravy psychicky vyvoj. Otazka rozdielnych poziadaviek oboch rodi¢ov je rieSena
v samostatnom konani, momentalne je na mieste reSpektovat’ vykonatelné rozhodnutie sudu
o schvaleni rodi¢ovskej dohody.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel nesthlasi s uznesenim okresného sidu o uloZeni pokuty, okresny sud mal reSpektovat’
vol'u maloletej a nepostupovat’ formalisticky na ucely obhéjenia zaujmov matky, ktoré by nemali
byt nadriadené¢ zdujmu maloletej. Okresny sud pri ukladani pokuty nepostupoval v sulade
so zakonom, pretoze nevydal uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia v zmysle § 377 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), ale hned’ pristtpil k vyzve a uloZeniu pokuty, ¢o malo
za nasledok, ze st'azovatel nemohol proti tomuto uzneseniu podat’ riadny opravny prostriedok, bola
mu odnatd moZnost’ konat’ pred sidom. Z dévodu poruSenia oznacenych zakladnych prav ziada
priznat' aj finanéné zadostucinenie vo vySke 2 000 eur vzhladom na zavaZnost pochybenia
okresného sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je stazovatelom tvrdené poruSenie jeho zdkladného prava na sidnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie v dosledku vydania napadnutého uznesenia
okresného sudu o udeleni pokuty v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, ako aj
postupom okresného sudu, ktory pristupil k vyzve a udeleniu pokuty pred samotnym nariadenim
vykonu rozhodnutia.



7.V zmysle § 378 CMP po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo sucasne
s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat' ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doslo
k dobrovol'nému splneniu povinnosti.

8. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze vykonanie ukonov a opatreni smerujucich k dobrovol'nému
splneniu povinnosti mozno uskuto¢nit’ sucasne s nariadenim vykonu rozhodnutia alebo po fiom.
V tomto ohl'ade okresny sud pochybil tym, Ze nevydal rozhodnutie o nariadeni vykonu rozhodnutia,
avSak z ustavnopravneho hladiska je nutné zaoberat’ sa aj intenzitou tohto porusSenia a vplyvom
na oznatené prava stazovatela. Ustavny sid vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze nepristupuje
k vyhoveniu ustavnej staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému
pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujiica pri¢innad stvislost medzi namietanym
porusenim ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku
nemala podstatny dosah (IV. US 320/2011). V tejto savislosti astavny sid rovnako akcentuje, Ze nie
kazdé porusSenie zdkona zo strany orgénu verejnej moci ma automaticky za nasledok poruSenie
ustavou garantovaného zdkladného prava, v posudzovanom pripade zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (IV. US 100/2013, IV. US 584/2021).

9. Stazovatel argumentuje, ze nenariadenim vykonu rozhodnutia mu bolo upreté pravo podat’ proti
tomuto uzneseniu odvolanie. Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia mozno
odovodnit’ len tym, ze exekucny titul nie je vykonateI'ny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu, spdsobili zanik ulozenej povinnosti (§ 377 ods. 2 CMP).

10. Ugelom odvolacieho konania v pripade nariadenia vykonu rozhodnutia je tak vyluéne skimanie,
i exekuény titul spiha poziadavky formalnej (napr. &i rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost)
a materialnej (napr. urcitost’ vyroku ukladajiceho povinnost, oznacenie U€astnikov) vykonatelnosti
alebo ¢i po vzniku exekucného titulu nenastali okolnosti, ktoré sposobili zdnik vymadhanej
povinnosti (napr. zruSenie, resp. zmena exekucného titulu, smrt’ opravnenej, resp. povinnej osoby,
pripadne diet’at’a).

11. Z podanej Gstavnej st'aznosti ale vyplyva, Ze argumentacia staZzovatel'a je zaloZzena na tom, Ze
maloletd prejavila svoju vol'u ostat’ uneho aj napriek existencii stidom schvalenej rodiCovskej
dohody, resp. tvrdeny alkoholizmus matky. Tieto okolnosti nemozno subsumovat’ pod ziaden z uz
uvedenych odvolacich dovodov, preto formalne stazovatelovi sice bola upretd moZnost' podat
odvolanie, ale z materidlneho hl'adiska stazovatel’ ani v Ustavnej staznosti neprezentuje relevantné
dovody, ktoré by mohli viest’ k nenariadeniu vykonu rozhodnutia. NemoZno opomenut’ ani fakt, Ze
uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia je predbezne vykonatelné (§ 377 ods. 3 CMP).

12. Uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia je nevyhnutnym predpokladom na realizaciu
nutené¢ho vykonu rozhodnutia odiatim maloletého v zmysle § 384 a nasl. CMP. V tomto pripade
konajuci sud nepristipil k natenému vykonu rozhodnutia, ale vykondval tkony smerujice
k dobrovol'nému plneniu exekuéného titulu, a to formou vyzvy, kde stazovatel’a poucil o moznosti
ulozenia pokuty, ako aj o moZnosti uviest' ospravedlnitelné dovody, pre ktoré stazovatel’ neplni
exekucny titul.

13. V napadnutom uzneseni o udeleni pokuty sa okresny sud argumentacne vysporiadal
so stazovatelom oznaCenymi ospravedlnitelnymi dévodmi (odmietanie maloletej vratit' sa
do bydliska matky z dovodu, Ze sa jej matka nevenuje, resp. ze poziva alkohol). Uviedol, ze



stazovatelom uz opakovane uvadzany dovod — alkoholizmus matky nebol dosial Ziadnym
sposobom osvedéeny. K nereSpektovaniu vole maloletej okresny sud uviedol, Zze v sibezne
prebiehajucom konani o zmene starostlivosti o maloleti bolo preukdzané manipulativne spravanie
stazovatela, ktory malolett wutvrdzoval a podporoval v odpore voc¢i matke namiesto jej
usmernovania k plneniu stdom schvalenej rodi¢ovskej dohody. Rodi¢om bolo ulozené aj vychovné
opatrenie podrobit’ sa socidlnemu alebo inému odbornému poradenstvu na ucely upravy
komunikacie a zlepSenia vzdjomnych vztahov v centre pre deti a rodiny.

14. Z uvedeného vyplyva, ze ziadne zo stazovatelom uvadzanych argumentov nezostali
nepovSimnuté a okresny sud sa s nimi riadne vysporiadal. Mozno suhlasit’ so zdverom sudu, Ze nie
je ucelom vykonavacieho konania skiimat’ a posudzovat, komu z rodi¢ov sa ma maloletd zverit,
tato otdzka sa skiima v prebichajucom konani o zmene starostlivosti o maloletd, kde bolo na ucely
skimania najlepSieho zdujmu dietat’a nariadené znalecké dokazovanie. Stazovatel’ teda v tejto faze
konania o vykon rozhodnutia nepreukdzal také okolnosti, ktoré by oddvodnovali netrvat’ na plneni
sudom schvalenej rodicovskej dohody, okresny sud pritom poukézal na jeho predoslé manipulativne
spravanie, pred vydanim napadnutého uznesenia bolo vykonané aj Setrenie koliznym opatrovnikom,
ktory rovnako nevyslovil poziadavku netrvat’ na plneni povinnosti stazovatel’a.

15. Z hl'adiska sledovania najlepSiecho zdujmu dietata ustavny sud poukazuje na to, ze konanie
o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je mimosporovym konanim, ¢o sa odrdZza na moznosti
sudu aj bez navrhu po splneni zakonnych podmienok rozhodnut’ o odklade vykonu rozhodnutia,
resp. o zastaveni konania, pricom jeho cielom je aj vedenie povinnych predovsetkym
k dobrovol'nému plneniu sidom stanovenych povinnosti, jednym z nastrojom na dobrovolné
splnenie povinnosti je uloZenie pokuty, ak sa to javi ucelné, teda je zrejmé, Ze k plneniu povinnosti
nedochadza v doésledku spravania rodica, ktorému sa pokuta uklada.

16. MozZno teda konStatovat’, ze ndmietky st'azovatel'a v podanej tstavnej staznosti nie st sposobilé
vyvolat' staZzovatelom sledovany nésledok v podobe vyslovenia poruSenia oznafenych prav
a nasledne¢ho zruSenia napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu. Na zdklade uvedeného tstavny sud
ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

17. Ked'ze tUstavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alsich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. januara 2024

Libor DuPa
predseda senatu



